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要旨 
中国語を母語とする日本語学習者（以下 CNSと略す）にとって、日本語の外来語の習
得は難しいとされているが、英語の語彙知識を有しているため、原語が英語である日本
語の外来語の場合、英語の知識をヒントとしているのである。しかし、CNS にとって、
中国語（L1）、英語（L2）はいずれもシラブルを基本単位とする言語で、特殊拍は存在
しない。そこで、本稿は CNSの外来語における特殊拍の聞き取りと産出の際に、英語の
語彙知識がヒントとして用いられているかについて明らかにするため、有意味語と無意
味綴りの刺激語を用いて、聞き取りテスト、産出テストを行い、フォローアップインタ
ビューも行った。 
本調査の結果、聞き取りでは、CNSは日本語の外来語における特殊拍を聞き取る際に、
英語の語彙知識はヒントとして用いていることが明らかになった。さらに、学習期間の
上位群にとって、英語の語彙知識が正の影響を与えやすい。最後に、誤表記の特定傾向
について、欠落の間違いパターンが最も多いことも分かった。産出では、CNS は日本語
の外来語における特殊拍を産出する際に、英語の語彙知識はヒントとして用いているこ
とが明らかになった。さらに、産出の際に、英語の語彙知識は早い段階ですでに CNSに
影響を与えていると考えられる。最後に、産出における特殊拍の間違いの傾向について、
欠落の間違いパターンが最も多いことも分かった。調査対象者の内省から、CNSは日本
語の外来語を習得する際に、英語の語彙知識を援用していることが分かった。特に、特
殊拍の部分に関しては、英語の語彙知識を援用する調査対象者は、形態的知識を多用し
ていることが明らかになった。 
これらのことから、CNSの外来語における特殊拍の聞き取りと産出の際に、英語の語
彙知識がヒントとして用いられていること明らかになった。その現状に配慮し、外来語
指導や音声教育を向上させるため、借用語適応の規則を CNSに明示すべきだと考えられ
る。 
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1．研究背景 
1.1． 中国語を母語とする日本語学習者の外来語に対する苦手意識 
 中国語を母語とする日本語学習者（以下 CNS と略す）にとって、日本語の外来語1の
習得は難しいとされている。陣内（2008）は世界各国の日本語学習者を対象に、カタカ
ナ語に対する意識調査を行った。「日常生活で、カタカナ語がわからなくて困ったこと
はどれくらいありますか？」という苦手意識の問に対して、中国語話者のほぼ 90％が
困難度の感じる「よくある」と「ときどきある」を選択した。それに対し、韓国語母語
話者は 70％ほどであった。カタカナ語の難しい点に関して、中国語話者の過半数は「発
音の違い」「表記の困難さ」「意味推測不能」を選択した。その中に、「意味推測不能」
が最も高く、64.1％であった。その原因は母語の対応が少ないからだと報告している。 
 中国語では、外来語を取り入れる場合、漢字の意味を利用した意訳語が非常に多い。
例えば、英語の computer を訳すと「电脑」/diannao/になり、元の英語の発音とは類似
性がなくなる。それに対し、英語の sofaを発音に近い「沙发」/shafa/というように翻
訳する音訳語は少ない。『日本語能力試験出題基準』2（国際交流基金・日本国際教育協
会、2002）では、1 級から 4 級までの語彙の中、533 語が外来語である。そのうち、中
国語訳が音訳である語は 41 語しかない。ほかの 492 語は中国語訳が意訳であるため、
CNSは、日本語の外来語を聞くまたは発音する場合、母語を援用することが難しいとさ
れている。 
 
1.2． 中国語を母語とする日本語学習者の英語語彙知識と日本語外来語の関係 
 CNSは日本語の外来語を聞き取り、産出する際に、母語である中国語の語彙知識を用
                                                   
1本稿では、和語、漢語、混種語ともう一つの種類を外来語と称するが、引用文献でカタカ
ナ語と称する場合は、原著者の意思を尊重する。 
 
2 2009年まで実施された(旧)日本語能力試験の出題基準となるものである。2010 年から実
施される(新)日本語能力試験では出題基準は出版されないことになっている。 
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いることは難しいが、英語の語彙知識はどうであろうか。中国では、1984 年に『義務
教育法』が公布され、英語は中学校の必修科目と規定された。その後、英語教育の普及
により、90 年代前半になってから、沿海部などの発展地域では、小学校三年から英語
の授業が開設された。現在に至っては、英語は国語、数学と同じく、高校入試、大学入
試の指定科目となっている。また、高校入試の出題基準として、英単語の語彙量は 1600
語であり、大学入試となると 3500 語を要求される。つまり、CNS は、母語である中国
語（L1）の知識を有しているほかに、長く学んだ第一外国語である英語（L2）の知識と
現在学習している第二外国語である日本語（L3）も有している。 
 大和・玉岡（2013）は L2である英語から L3である日本語の外来語の理解への因果関
係について、単純な重回帰分析の繰り返しによるパス解析を行った。その結果、英単語の
語彙処理は日本語外来語の語彙処理への直接の有意な因果関係（ R2=0.193,β
=0.389,p<.01）が見られた。つまり、CNSの場合、母語（L1）の語彙知識だけではなく、
英語（L2）の語彙知識も日本語の学習に援用できるということである。漢語、もしくは
漢字を含む「漢字かな交じり」の場合、言語間距離の近い中国語の知識をヒントとし、
原語が英語である日本語の外来語の場合、英語の知識をヒントとしているのである。 
 
1.3． 中国語を母語とする日本語学習者と日本語外来語における特殊拍の関係 
 CNSは、日本語外来語を処理する際に、その原語が既習の英語である場合、英語の語
彙知識をヒントとして使うことが明らかになっている。しかし、英語が借用され、日本
語の外来語になる時に、開音節化されるだけではなく、促音が挿入されたり、/r/、/l/
など日本語にない音を置き換えるため、長音、撥音が加入されたり、母音・子音も日本
語化されたりする。それらの変化によって、もともとシラブルを基本単位とする英語が
モーラを基本単位とする日本語になるのである。CNS の場合、L1 である中国語、L2 で
ある英語はどれもシラブルを基本単位とする言語で、/Q/、/R/、/N/という特殊拍は存
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在しない。そのため、聞き取り、産出する際に、英語の語彙知識が日本語の外来語にお
ける特殊拍のヒントとなれるかは疑問である。 
 そこで、本研究では、CNSが日本語の外来語における特殊拍の聞き取りと産出の際に、
英語の語彙知識がヒントとして用いられているかどうかについて明らかにしたい。 
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2．先行研究 
2.1．中国語を母語とする日本語学習者の外来語における特殊拍の表記の傾向 
CNSの外来語における特殊拍の表記の傾向については、いくつかの先行研究で言及さ
れている。 
富田(2015)は外来語の誤表記について、日本在住の日本語学習者 37 名（そのうち、
中国語母語話者 12 名）を対象に、音声提示なしの産出語彙テストを行った結果、中国
語母語話者は長音の挿入が 12 例、長音の脱落が 7 例、促音の長音記入が 2 例、その他
が 3例だという報告があった。 
畑・山下(2010)は、中・上レベルの留学生 40 名（そのうち、中国語母語話者 25 名）
に特殊拍を含むカタカナ語のディクテーション調査を行い、聞いて書き取るという過程
の中の音の聞き取り、音から意味の認識、カタカナでの表記の各段階の誤りが発生する
可能性が考えられ、どの段階で誤りが生じたのかを特定するのは難しいと指摘している。 
志村(2014)は、中国語を母語とする初級日本語学習者のカタカナ語表記の発達を縦断
的に観察した。その結果、比較的に早い段階から習得が進んだ単語・停滞した単語、U
カーブが見られた単語等が確認された。 
上述した先行研究では、いずれも外来語における特殊拍の表記の間違いについて検討
したものの、英語の語彙知識がヒントとして援用されているかどうかなどの問題に触れ
ていない。また、産出の場合にも触れていない。 
 
2.1．中国語を母語とする日本語学習者の外来語の語彙習得と英語の知識の関係 
CNSの外来語における語彙習得と英語の知識の関係については、いくつかの先行研究
で言及されている。 
岡本(1998)は、中国人学習者の英語を原語とする外来語の語彙習得のステージは、①
日本語のカタカナ表記初期認知→②英語での意味理解→③母語英語化発音を元にした
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記憶→④日本語音化した記憶→⑤カタカナ語表記定着と上がっていくと述べている。さ
らに、優秀な学習者の外来語の記憶ステージは 3段階で、①②を同時に行い、③がなく、
すぐに④に移行し、④⑤を同時に行っていると述べている。 
山下・畑・轟木(2013)は中国語母語話者を対象とし、カタカナ語の聞き取りテストと
カタカナに対する意識調査を行った。英語学習歴が長いほど（カタカナ語の）意味の理
解度は高いが、必ずしも正確に書けるわけではないと指摘している。 
上述した先行研究から、CNSの英語知識は日本語の外来語の習得に関与していること
がわかったものの、外来語の特殊拍について英語の語彙知識は関与しているかは触れて
いない。 
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3．研究目的 
本研究は、CNS の日本語における外来語の習得に役立てることを目的に、CNS の外来
語における特殊拍の聞き取りと産出の際に、特定の傾向はあるのか、さらに英語の語彙
知識がヒントとして用いられているかについて明らかにすることを目的とする。 
本研究では、聞き取り、産出、内省の三面から次の 3 つの項目を検討する。第一に、
聞き取りと産出における英語の語彙知識を有する場合（有意味語）と有しない場合（無
意味綴り）の差、及び日本語学習期間による差を検討する。第二に、特殊拍における聞
き取りと産出の多様性と特定の傾向について検討する。第三に学習者が外来語における
特殊拍の処理と習得に関する内省について検討する。 
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4．研究内容 
4.1．予備調査 
4.1.1．調査対象者 
 中国大陸出身の日本語学習者 10 名（男性 8 名、女性 2 名）を対象とした。調査者全
員、日本滞在歴 4か月以下で、調査時に日本語学校に在籍していた。調査時の日本語学
校のクラス分け基準によって、調査対象者の日本語レベルを分け、下位群 4名、中位群
3名、上位群 3名とした。 
 
4.1.2．調査目的 
 先行研究を踏まえ、予備調査は、第一に聞き取りと産出では、有意味語と無意味綴り
の間に差があるかどうかを検証する。第二に学習期間による差はあるかどうかを検証す
る。第三に有意味語とその原語である英単語は中国で高校を卒業した学習者にとって既
習語であるかどうかを検証する。第四に調査手順の妥当性を検証することを目的とした。 
 
4.1.3．調査手順 
①有意味語の選定 
国際交流基金・日本国際教育協会（2002）『日本語能力試験 出題基準』の中から 4
級レベルの特殊拍を含んだ外来語を抽出し、周・陳（2009）『新編日語 第一冊』、およ
び彭（2004）『総合日語第一冊』の 2 冊に共通する特殊拍を含んだ外来語を加えた。さ
らに原語が英語で、李（2014）『中考英語語彙手引き』3にあるものを抽出した。戸田（2002）
によれば、アクセントによるピッチの変動は学習者の特殊拍における知覚判断に影響を
与えると述べている。そこで、アクセント型を統制するために、頭高型の単語を選び、
特殊拍の種類と語中の位置を基準にグループに分け、また特殊拍の入っていない外来語
                                                   
3中国高校入試の英語出題基準の語彙表にあたるもの 
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を 6語加え、合計 30語を選定した。選定した有意味語リストを表１に表す。 
 
表 1 有意味語リスト 
単語 原語 特殊拍
の種類 
特殊拍の
出現位置 
単語 原語 特殊拍
の種類 
特殊拍の
出現位置 
カップ cup 促 語中 カメラ camera なし  
マッチ match 促 語中 キロ kilogram なし  
ケーキ cake 長 語中 クラブ club なし  
コート coat 長 語中 ジュース juice 長 語中 
スープ soup 長 語中 センター center 撥、長 語中、 
語尾 
テープ tape 長 語中 タクシー taxi 長 語尾 
スーパー super 長 語中、 
語尾 
ニュース news 長 語中 
セーター sweater 長 語中、 
語尾 
ノート note 長 語中 
シャワー shower 長 語尾 パーティー party 長 語中、 
語尾 
インタビュー interview 長 語尾 バター butter 長 語尾 
ギター guitar 長 語尾 フォーク fork 長 語中 
コピー copy 長 語尾 ベッド bed 促 語中 
バス bus なし  ポケット pocket 促 語中 
ポスト post なし  マナー manners4 長 語尾 
 
②無意味綴りの選定 
無意味綴りは、意味のある外来語をもとに、子音または母音を一つないし二つ変更し
て筆者が作成した。日本語と英語の両方を母語とするバイリンガルの女性 1名に英語の
音韻に類似しているか、英語に実在する単語であるかをチェックしてもらった。筆者が
作成した無意味綴りを頭高型に設定し、特殊拍の種類と語中の位置を基準にグループを
                                                   
4 英語では、「manners」は「礼儀」の意味で、日本語外来語の「マナー」と対応する。 
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分け、合計 30語を選定した。選定した無意味綴りリストを表 2に表す。 
 
表 2 無意味綴りリスト 
無意味綴り 原語 特殊拍
の種類 
特殊拍
の出現
位置 
無意味綴り 原語 特殊拍
の種類 
特殊拍
の出現
位置 
スリッダー スリッパ 促、長 語中 カージット カーペッ
ト 
長、促 語中 
ロッワー ロッカー 促、長 語中、語
尾 
カムバット カムバッ
ク 
促 語中 
スプット スポット 促 語中 サーミス サービス 長 語中 
チョーム チョーク 長 語中 シャッラー シャッタ
ー 
促、長 語中、
語尾 
コーバス コーラス 長 語中 タスナー ファスナ
ー 
長 語尾 
スチラー スリラー 長 語尾 トランム トランプ 撥 語中 
ナター バター 長 語尾 ナンラー ナンバー 撥、長 語中、
語尾 
ジェック ジェット 促 語中 バイター ナイター 長 語尾 
パミロット パイロッ
ト 
促 語中 パクニック ピクニッ
ク 
促 語中 
マタラー マフラー 長 語尾 ヒュサー シュガー 長 語尾 
グレフ グラフ なし  ランガー ハンガー 撥、長 語中、
語尾 
コンリート コンクリ
ート 
長 語中 ユシーク ユニーク 長 語中 
パップ カップ 促 語中 リールス ビールス 長 語中 
ライラー ライター 長 語尾 レキット ラケット 促 語中 
ロント コント 撥 語中 ロルダー ホルダー 長 語尾 
 
③調査用紙の作成と刺激語の録音 
前記①、②で選定した単語を 15語ずつ使用し、有意味語、無意味綴りの聞き取り、
発音テストを作成した。また、有意味語の原語である英単語の意味確認と読みあげのセ
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クションも設けて、調査用紙を作成した（添付資料１）。ICレコーダー（SONY 社性
ICD-UX533F）を用い、日本語母語話者の発音を MP3 形式で録音し、音声編集ソフト Gold 
Wave体験版で編集した。その後、日本語母語話者 3人5（男性 2名、女性 1名）に聞き
取りテストの刺激語を聞いてもらい、ディクテーションを行った。正答率は 98%であり、
そのうち、1人だけ 1語不正解だった。フォローアップインタビューを行った結果、こ
の協力者は刺激語「インタビュー」に対して、「インタービュー」と誤解しているため、
個人の知識による不正解だった。 
④調査の実施 
被験者には、次の手順で調査を行った。はじめに前記①、②で選定した有意味語、無
意味綴りの聞き取り、発音テストと選定した有意味語の原語である英語の意味確認、発
音テストを行った。最後に、調査対象者にフォローアップインタビューを行った。なお、
すべての説明および指示は中国語で行った。さらに調査中には、調査対象者が納得のい
くまで、刺激語の録音を何度でも聞き、発音テストの刺激語を何度でも読み上げること
ができるようにした。 
 
4.1.4．採点基準 
 聞き取りテストの採点基準は日本語の特殊拍だけを評価し、母音、子音の間違いは評
価外とした。鼻音/m/が撥音/N/に聞こえる場合や、また逆の場合も評価外とした。また、
一つの単語に複数の特殊拍の間違いが生じる場合には、述べで累計した。採点を標準化
するため、次式により得点（正答率）を求めた。 
 
 
 
                                                   
5 関東地方出身 2 名、北陸地方出身 1 名 
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𝑛 = (1 −
ｍ
ｔ
) × 100  
     n：得点（正答率）[単位：％] 
      m：間違った音節数 
t：総音節数 
 
本研究において、拍数ではなく、音節数で数える方法を用いたのは、特殊拍の挿入、
特殊拍の位置のずれなどの余剰的なものも観察され、拍数で数えるでは、それらの現象
が見逃がされてしまうからである。 
 発音テストの採点基準は聞き取りテストと同じく、日本語教師経験のある日本語母語
話者 4人6（男性 1名、女性 3名）に判断してもらった。学習者の発音なので、曖昧で
判断しにくいところもあるが、0.5拍などの中間値を作らず、特殊拍が入っているか否
か、2 選択の条件で判断してもらった。また、調査対象者が日本語の音韻にない発音、
もしくは/r/、/l/など、英語の音韻で発音する場合、母語話者に日本語の音韻で判断す
るように指示した。 
英語の意味確認の採点は『オックスフォード英漢双解詞典』の解釈に準じた。 
最後に、調査対象者の間違いの傾向を判断するため、特殊拍の欠落、挿入、種類の混
同、位置のずれの 4つの間違いパターンを定めた。4つの間違いパターンと実例を表 3
にまとめた。 
 
 
 
 
 
                                                   
6 関東地方出身 3 名、関西地方出身 1 名 
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表 3 間違いパターンと実例 
違いパターン 実例（正解） 
欠落 カプ（カップ）、セータ（セーター） 
挿入 コーピー（コピー）、ギッター（ギター） 
種類の混同 テップ（テープ）、マーチ（マッチ） 
位置のずれ シャーワ（シャワー）、コーピ（コピー） 
 
4.1.5．調査結果 
 まず、聞き取りと産出では、有意味語と無意味綴りの間に差があるか、さらに学習期
間による差があるかを検証するため、調査対象者の各項目の正答率を表 4 にまとめた。
聞き取りテストと産出テストでは、各グループの有意味語の正答率は無意味綴りより高
く、学習期間が長くなるにつれて、各項目の正答率が上がっていく傾向であった。ただ
し、聞き取りの無意味綴りの正答率において、中位群は上位群より高い。それは、個体
数が少ないため、個人差によるものと考えられる。 
 
表 4 予備調査における聞き取り・産出テストの正答率の平均値（％）及び標準偏差（％） 
学習期間で 
分けた 
グループ 
 聞き取り 
有意味語
の正答率 
聞き取り 
無意味綴り
の正答率 
産出 
有意味語
の正答率 
産出 
無意味綴り
の正答率 
下位群 
N=4 
平均値 79.55 69.23 90.71 82.74 
標準偏差 1.52 2.96 5.89 4.51 
中位群 
N=3 
平均値 86.87 85.47 93.33 90.48 
標準偏差 7.67 1.48 9.18 4.12 
上位群 
N=3 
平均値 89.9 72.65 95.15 91.27 
標準偏差 9.26 13.16 5.908 3.63 
 
次に、有意味語とその原語である英単語が既習語であるかどうかを検証するため、英
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語の意味確認テストの採点を行った。その結果、満点 30 点で、10 人の平均値は 26.1
点で、標準偏差は 3.46 であった。調査対象者はそれらの英単語をほぼ知っていると考
えられる。 
よって、予備調査で使用した調査用紙と調査方法は妥当性があり、本調査にも用いる
ことができると判断した。 
 
4.2 本調査 
4.2.1調査対象者 
 本調査では、予備調査の対象者を加え、中国大陸出身の日本語学習者 64名（男性 16
名、女性 48 名）を対象とした。彼らは全員、高校卒業以上の学歴を持ち、母語（L1）
は中国語で、母語の他に英語（L2）と日本語（L3）を学習した経験を有している。日本
滞在歴は 0-6 ヶ月で、日本語学習歴は 4 ヶ月から 10 年までで、英語学習歴は 8 年から
16年までと様々であった。平均年齢は 22.3歳であった。本研究では、日本語学習期間
によって、調査対象者を下位群、中位群、上位群に分類した。下位群 21 名は日本語学
習歴が 3ヶ月以上 6ヶ月未満で、中位群 22名は日本語学習歴が 6ヶ月以上 2年未満で、
上位群 21名は日本語学習歴が 2年以上で、日本語能力試験 N1に合格した。なお、調査
対象者は全員、日本語学校、中国の大学の日本語学部、もしくは日本語塾で指導を受け
た経験を有している。 
 
4.2.2．調査手順と採点基準 
 予備調査の手順と採点基準をもとに行った。また、調査対象者全体の英語の意味確認
の得点を集計し、満点 30 点で平均値が 27.33、標準偏差が 2.43であった。調査対象者
は有意味語の原語である英語をほぼ知っていると判断した。 
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5．研究結果 
5.1．聞き取りテストの結果 
5.1.1．学習期間と有意味語・無意味綴りの 2要因分散分析 
 聞き取りでは、CNSは英語をヒントとしているかどうか、学習期間と有意味語・無意
味綴りをもとに検討する。学習期間で分けたグループごとの正答率の平均値と標準偏差
は表 5に示した通りである。聞き取りテストでは、有意味語・無意味綴りには関係なく、
下位群→中位群→上位群の順で正答率が上がっていく。また、いずれのグループも有意
味語の正答率は無意味綴りより高いことが分かった。4.1.5で述べた個人差による差が
見られなくなった。 
 
表 5 聞き取りテストの正答率の平均値及び標準偏差 
学習期間で分けた
グループ 
有意味語の 
正答率（％） 
無意味綴りの
正答率（％） 
下位群(N=21) 81.00 
(12.51) 
78.13 
(12.00) 
中位群(N=22) 85.95 
(11.16) 
83.55 
(11.04) 
上位群(N=21) 93.22 
(8.88) 
84.98 
(12.46) 
合計(n=64) 86.71 
(11.89) 
82.24 
(12.02) 
上段：平均値 下段：標準偏差 
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聞き取りについての分析は、ウェブサイト js-STAR7を利用し、まず、3（日本語学習
期間の下位・中位・上位群）×2（有意味語・無意味綴り）の聞き取りテストの正答率
について繰り返しのある分散分析を行った。その結果、日本語学習期間の下位・中位・
上位群の主効果が有意であった[F(2，61)=4.098,MSe=972.567,p<.05］。また、有意味語・
無意味綴りの主効果も有意であった[F(1，62)= 28.297, MSe=647.248,p<.001］。されに、
それらの変数の交互作用も有意であった[F(2，61)= 4.906, MSe=112.208,p<.05］。 
次に、Holm 法による、日本語学習期間の下位・中位・上位群の主効果における多重
比 較を行った結果は図 1 の示した通りである。有意味語・無意味綴りの条件では、上
位群が下位群より正答率が高く（t=2.837, df=61,p<.05）、さらに上位群が中位群より
も正答率が高く（t=1.308, df=61,p<.05）、また中位群が下位群より正答率が高いこと
（t=1.562, df=61,p<.05）が分かった。 
  
図 1 聞き取りでの日本語学習期間の主効果における多重比較 
 
                                                   
7 js-STAR 信州大学田中敏教授が作成した"STAR"を JavaScript に移植したもので
ある。http://www.kisnet.or.jp/nappa/software/star/ 
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 そして、有意味語・無意味綴りの主効果に関しては、有意味語の場合、調査対象者
全体の平均正答率は 86.71％であるのに対し、無意味綴りの場合は 82.24％である。よ
って、調査対象者全体の聞き取りテストの特殊拍に関する正答率では、有意味語の場合
は無意味綴りの場合より有意に高いこと(t=5.951,df=20,p<.005）が明らかである。 
最後に、日本語学習期と有意味語・無意味綴りの交互作用について、単純主効果検を
行った結果、日本語学習期間の上位群の条件で、有意味語の正答率は 93.22％であるの
に対し、無意味綴りの正答率は 84.98％であり、有意味語の場合は無意味綴りの場合よ
り有意に高いこと（t=5.68,df=19,p<.001）が分かった。また、有意味語の条件では、
日本語学習期の間に有意差が認められた[F(2，122)= 6.195, MSe= 806.003,p<.005]。Holm
法による、有意味語の条件での日本語学習期における多重比較を行った結果は図 2にま
とめた。有意味語の条件では、上位群が下位群より正答率が高いこと（t=3.473, 
df=122,p<.05）が分かった。また上位群と中位群の間では、有意差が見られず（t=2.088, 
df=122,p=.0389）、そして下位群と中位群、有意差が見られなかった（t=1.425, 
df=122,p=0.157）。 
 
図 2 聞き取りにおける有意味語の条件での日本語学習期の多重比較 
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以上の結果によって、調査対象者全体の条件では、有意味語における特殊拍の聞き取
りの正答率は無意味綴りより高いことが分かった。畑・山下(2010)ではディクテーショ
ン調査での各段階で間違いが発生する可能性があるとついて述べた。本研究で、「音か
ら意味の認識」のプロセスで、意味的知識のある有意味語と意味的知識のない無意味綴
りの間には差があり、英語の知識が日本語の特殊拍における聞き取りに正の影響を与え
ていると言えよう。また、有意味語・無意味綴りの条件では、学習期間で分けた上位群
は中位群・下位群より正答率が有意に高く、中位群は下位群よりも正答率が有意に高い
ことが分かった。それの理由として、学習期間が長くなるにつれ、CNSの拍感覚が日本
語母語話者に次第に近づき、より正確に特殊拍の存在を判断できるからと考えられる。
最後に、上位群に関しては、有意味語の正答率が無意味綴りより有意に高く、有意味語
の条件で、下位群よりも有意に正答率が高いことが明らかになった。拍感覚がより安定
している上位群にとって、英語の語彙知識が正の影響を与えやすいと考えられる。しか
し、英語の語彙知識がどのようなプロセスで影響を与えるかは、調査対象者に対する内
省的な調査が必要である。 
 
5.1.2．学習期間における有意味語・無意味綴りの相関 
 学習期間で分けたグループにおいて、聞き取りテストで有意味語と無意味綴りの間で、
どのような相関関係があるかを調べるため、有意味語と無意味綴りの正答率をもとに、
グループごとの相関係数を求めた。表 6に示した通り、どのグループも Pearson の相関
係数は 0.8 を上回り、0.01 水準で有意であり、かなり強い正の相関が見られた。ただ
し、全体の平均値から見れば、下位群の無意味綴りの正答率を除いて、ほかのセルはい
ずれも 80％以上で、天井効果があると考えられる。 
また、英語の語彙知識が特殊拍の聞き取りに影響を与える以前に、CNSはそれぞれの
拍感覚があり、有意味語と無意味綴り双方とも影響を与えている可能性がある。 
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表 6 聞き取りでの有意味語と無意味綴りの相関関係 
学習期間で分けたグループ Pearsonの相関係数 
下位群 .818** 
中位群 .829** 
上位群 .876** 
** 相関係数は 1% 水準で有意 (両側) である 
 
5.1.3．学習期間と有意味語・無意味綴り別に見る間違いパターンの傾向 
 聞き取りの間違いパターンについて、学習期間と有意味語・無意味綴り別に、質的に
検討する。図 3-図 6 は下位群・中位群・上位群・合計で見る 4 つの間違いパターンの
出現度数である。 
欠落 挿入
種類の
混同
位置の
ずれ
有意味語 82 20 12 9
無意味綴り 153 7 13 4
0
20
40
60
80
100
120
140
160
180
下位群（N=21)
有意味語 無意味綴り
欠落 挿入
種類の
混同
位置の
ずれ
有意味語 40 31 10 8
無意味綴り 105 21 6 2
0
20
40
60
80
100
120
中位群（N=22)
有意味語 無意味綴り
図 3 聞き取りでの下位群の間違いパターン出現度数 図 4 聞き取りでの中位群の間違いパターン出現度数 
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欠落 挿入
種類の
混同
位置の
ずれ
有意味語 14 5 6 10
無意味綴り 60 11 22 6
0
10
20
30
40
50
60
70
上位群（N=21)
有意味語 無意味綴り
図 5 聞き取りでの上位群の間違いパターン出現度数 
図 3-6に示した通り、どのグループにおいても欠落の間違いパターン最も多く、さら
に、無意味綴りの条件では、有意味語より多く出現する。また、学習期間が長くなるに
つれ、欠落の間違いパターンが次第に減少する傾向も見られた。 
 次に、統計ソフト SPSS を用いて、各学習期間で分けたグループごとに、2（有意味語・
無意味綴り）×4（間違いパターンの欠落・挿入・種類の混同・位置のずれ）のクロス
表を作り、χ2検定を行った。その結果、下位群は、χ2=20.622,df=3,p<.001 で有意差
が認められた、中位群の場合も、χ2=27.709,df=3,p<.001で有意差が認められた。上
位群の場合も、χ2=13.5、df=3,p<.005で有意であった。また、その下位検定である残
差分析を行い、それぞれ表 7-表 9にまとめた。 
 
 
 
 
 
欠落 挿入
種類の
混同
位置の
ずれ
有意味語 136 56 28 27
無意味綴り 318 39 41 12
0
50
100
150
200
250
300
350
合計（N=64)
有意味語 無意味綴り
図 6 聞き取りでの合計の間違いパターン出現度数 
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表7 聞き取りでの下位群における有意味語・無意味綴りと間違いパターンの残差分析 
 
間違いパターン 
合計 欠落 挿入 種類の混同 位置のずれ 
下位群 有意味語 度数 82 20 12 9 123 
調整済み残差 -4.1**8 3.7** .7 2.1*  
無意味綴り 度数 153 7 13 4 177 
調整済み残差 4.1** -3.7** -.7 -2.1*  
合計 度数 235 27 25 13 300 
*：p<.05，**：p<.01 
 
表8 聞き取りでの中位群における有意味語・無意味綴りと間違いパターンの残差分析 
 
間違いパターン 
合計 欠落 挿入 種類の混同 位置のずれ 
中位群 有意味語 度数 40 31 10 8 89 
調整済み残差 -5.1** 3.3** 1.9 2.6**  
無意味綴り 度数 105 21 6 2 134 
調整済み残差 5.1** -3.3** -1.9 -2.6**  
合計 度数 145 52 16 10 223 
*：p<.05，**：p<.01 
 
 
                                                   
8有意に低いセルを淡い灰色で、有意に高いセルを濃い灰色でそれぞれ網掛けを施した
以下同様。 
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表9 聞き取りでの上位群における有意味語・無意味綴りと間違いパターンの残差分析 
 
間違いパターン 
合計 欠落 挿入 種類の混同 位置のずれ 
上位群 有意味語 度数 14 5 6 10 35 
調整済み残差 -2.1* .5 -.6 3.5**  
無意味綴り 度数 60 11 22 6 99 
調整済み残差 2.1* -.5 .6 -3.5**  
合計 度数 74 16 28 16 134 
*：p<.05，**：p<.01 
 
 どのグループも、欠落のセルでは無意味綴りが有意味語より有意に高いことが明らか
である。また度数から見ても、有意味語のほうがかなり少ないことが分かる。それは、
有意味語の場合、CNSは英語の語彙知識を運用し、特殊拍の出現を推測する可能性があ
るためである（6.2 で詳しく記述する）。また、どのグループも位置のずれのセルでは
有意味語が無意味綴りより有意に高いこと分かった。有意味語では、位置のずれは特定
の単語で出現する傾向が見られた。刺激語「シャワー」を「シャーワ」に間違えたのは
8 例、、「コピー」を「コーピ」に間違えたのは 7 例、「ギター」を「ギータ」に間違え
たのは 9例、ほかの刺激語は 0例であった。この三つの刺激語はいずれも、「短音+長音」
のリズムパターンである。それに対し、無意味綴りでは同じリズムパターンの刺激語が
なかったため、特定の傾向が見られなかった。 
最後に、SPSSを用いて、有意味語・無意味綴り別で、3（学習期間で分ける下位群・
中位群・上位群）×4（間違いパターンの欠落・挿入・種類の混同・位置のずれ）のク
ロス表を作り、χ2検定を行った結果、有意味語の場合、χ2=28.278,df=6,p<.001で有
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意差が認められた。無意味綴りの場合も、χ2=41.493,df=6,p<.001で有意差が認めら
れた。また、その下位検定である残差分析を行い、それぞれ表 10と表 11にまとめた。 
 
表10 聞き取りでの有意味語におけるグループと間違いパターンの残差分析 
 
間違いパターン 
合計 欠落 挿入 種類の混同 位置のずれ 
グループ 下位群 度数 82 20 12 9 123 
調整済み残差 3.7** -2.4* -.8 -1.8  
中位群 度数 40 31 10 8 89 
調整済み残差 -2.4* 3.4** .0 -.7  
上位群 度数 14 5 6 10 35 
調整済み残差 -1.9 -1.3 1.2 3.6**  
合計 度数 136 56 28 27 247 
*：p<.05，**：p<.01 
 有意味語では、下位群において、欠落のセルが有意に高く、挿入のセルが有意に低く、
中位群では、欠落のセルは有意に低く、挿入のセルは有意に高い。さらに、上位群は位
置のずれのセルが有意に高いことが分かった。ただし、有意味語の場合、調査対象者自
身の拍感覚のほかに、英語の語彙知識も間違いパターンの傾向に影響を与えていると考
えられる。英語の語彙知識からの影響を取り除き、調査対象者本来の拍感覚について考
察するために、無意味綴りの結果から分析を行う。 
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表11 聞き取りでの無意味綴りにおけるグループと間違いパターンの残差分析 
 
間違いパターン 
合計 欠落 挿入 種類の混同 位置のずれ 
グループ 下位群 度数 153 7 13 4 177 
調整済み残差 3.8** -3.3** -1.6 -.7  
中位群 度数 105 21 6 2 134 
調整済み残差 .3 3.0** -2.6** -1.2  
上位群 度数 60 11 22 6 99 
調整済み残差 -4.6** .6 4.7** 2.1*  
合計 度数 318 39 41 12 410 
*：p<.05，**：p<.01 
  
無意味綴りでは、有意に高いセルの推移を見ると、下位群では欠落のセルが、中位群
では挿入のセルが、上位群では種類の混同と位置のずれのセルが有意に高い。それは、
下位群の場合、拍感覚が形成しておらず、特殊拍の存在に気づかず、欠落の間違いが圧
倒的に多い、中位群の場合、拍感覚が形成しつつも、揺れが生じ、もともと特殊拍の存
在しない位置にも特殊拍だと反応し、挿入の間違いが多くなり、上位群は、次第に拍感
覚が母語話者に近づき、欠落のセルが有意に低いが、特殊拍の種類と位置を正確に認識
することがまだ難しいと考えられる。 
有意味語の場合、有意に高いセルの推移は無意味綴りとほぼ一致しているが、種類の
混同の列のみ有意差は見られなかった。また、無意味綴りでは、欠落の列において、上
位群にセルが有意に低いに対して、有意味語では、中位群のセルが有意に低い。欠落の
列の出現度数から見ると、有意味語では、中位群は下位群の半分くらいに減少し、上位
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群は中位群1/3くらいに減少している。それに比べ、無意味綴りでは、中位群は下位群
の2/3くらいに減少し、上位群は中位群2/3くらいに減少している。つまり、英語の語彙
知識を有する有意味語は無意味綴りに比べ、学習期間が長くなるにつれ、欠落の間違い
パターンは減少がより顕著になっていく。それは、CNSは外来語の学習経験と英語の語
彙知識を利用し、本来なら聞き取れなかった特殊拍を推測できたためだと考えられる。 
 
5.2．産出テストの結果 
5.2.1．学習期間と有意味語・無意味綴りの 2要因分散分析 
産出では、CNSは英語をヒントとしているかどうか、学習期間と有意味語・無意味綴
りをもとに検討する。それぞれの正答率の平均値と標準偏差は表 12 に示した通りであ
る。産出テストでは、聞き取りテストと同じく、有意味語・無意味綴りとは関係なく、
下位群→中位群→上位群の順で正答率が上がっていく。また、どのグループも有意味語
の正答率は無意味綴りより高いことが分かる。最後に、聞き取りテストと比較し、有意
味語の合計正答率が高く、有意味語・無意味綴り双方とも標準偏差が低いことが分かっ
た。 
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表 12 産出テストの正答率の平均値及び標準偏差 
学習期間で分けた
グループ 
有意味語の 
正答率（％） 
無意味綴りの
正答率（％） 
下位群(N=21) 90.34  
(6.67) 
78.46 
(9.42) 
中位群(N=22) 91.30 
(5.55) 
83.88 
(10.03) 
上位群(N=21) 93.17  
(4.80) 
90.03 
 (7.00) 
合計(N=64) 91.60 
(5.88) 
84.12 
(10.17) 
上段：平均値 下段：標準偏差 
 
産出についての分析は、聞き取りと同じく、まず、3（日本語学習期間の下位・中位・
上位群）×2（有意味語・無意味綴り）の産出テストの正答率について繰り返しのある
分散分析を行った。その結果、日本語学習期間の下位・中位・上位群の主効果が有意で
あった[F(2，61)= 3.499,MSe=554.914,p<.005］。また、有意味語・無意味綴りの主効果
も有意であった[F(1，62)= 61.584, MSe=1790.823,p<.0001］。されに、それらの変数の
交互作用も有意であった[F(2，61)= 7.003, MSe 203.653,p<.005］。 
次に、Holm法による、日本語学習期間の下位・中位・上位群の主効果における多重
比 較を行い、その結果を図 7に示した。有意味語・無意味語の条件では、上位群が下
位群より正答率が高く（t=3.499, df=61,p<.05）、さらに上位群が中位群よりも正答率
が高く（t=1.972, df=61,p<.05）、また中位群が下位群より正答率が高いこと（t=1.568, 
df=61,p<.05）が分かった。 
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図 7 産出での日本語学習期間の主効果における多重比較 
 
そして、有意味語・無意味綴りの主効果に関しては、有意味語の場合、調査対象者全
体の平均正答率は 86.71％であるのに対し、無意味綴りの場合は 82.24％である。T 検
定を行った結果、調査対象者全体の聞き取りテストの正答率では、有意味語の場合は無
意味綴りの場合より有意に高い(t= 7.038,df=62,p<.0001）ことが明らかである。 
 最後に、日本語学習期と有意味語・無意味綴りの交互作用について、単純主効果検
を行った結果、日本語学習期間の下位群の場合、有意味語の正答率は 90.34％であるの
に対し、無意味綴りの正答率は 78.46％であり、有意味語の場合は無意味綴りの場合よ
り有意に高いこと(t=6.838,df=19,p<.001)が分かった。中位群の条件で、有意味語の正
答率は 91.30％であるのに対し、無意味綴りの正答率は 83.87％であり、有意味語の場
合は無意味綴りの場合より有意に高いこと(t=4.179,df=20,p<.001)が分かった。上位群
の条件で、有意味語と無意味綴りの間には有意差が認められなかった。また、無意味綴
りの条件では、日本語学習期の間に有意差が認められた[F(2,122)= 12.111,MSe=714.439 
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p<.001］。Holm 法による、無意味綴りの条件での日本語学習期における多重比較を行っ
た結果は図 8にまとめた。上位群が下位群より正答率が高く（t=4.881, df=122,p<.05）、
上位群が中位群よりも正答率が高く（t=2.625, df=122,p<.05）、そして中位群が下位群
より正答率が高いこと（t=2.312, df=122,p<.05）が分かった。 
 
図 8 産出における無意味綴り条件での日本語学習期間の単純主効果の多重比較 
 
上記の結果によって、産出では、有意味語の場合の正答率は無意味綴りよりに高く、さ
らに、どのグループも平均正答率は 90％以上で、学習期間による有意味差は見られなかっ
たため、英語の語彙知識は早い段階ですでに CNS に影響を与えていると考えられる。それ
に対し、無意味綴りの条件では、各グループの間に有意差が見られた。その原因を言語産
出のメカニズムから検討する。 
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図 9 言語産出モデルの一部 
（Levelt 1989より、木下 2013 から転載） 
 
 図 9は木下（2013）から引用した Levelt（1989）の言語産出モデルの一部である。この
モデルは母語話者を想定したものであるが、第二言語話者であっても同様のプロセスであ
ると言われている。さらに、大和・玉岡（2013）では、中国語を母語とする日本語学習者
の脳内ではそれぞれ中国語、英語、日本語の語彙を記憶する心的辞書が存在し、それらが
完全に独立して機能するわけではなく、同時にある程度活性化されると述べている。この
記述どおりであるならば、CNSは L3である日本語の外来語を発音する際に、L2である英語
の心的辞書が活性化され、L2の心的辞書から外来語の原語である英単語の音韻的情報を探
し出し、形式処理部門で英語の音韻を日本語化し、調音処理部門を経由し、産出に至った
可能性がある。実例として、下位群の CN06では刺激語「パーティー」を読みあげた時、一
つ目の長音の/R/を英語の/r/に置き換えた。中位群の CN23では刺激語「スリッパ」を読み
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あげた時、語末に英語の音韻/r/を加えた。上位群の CN52でも CN06と同様に、刺激語「パ
ーティー」に/r/を挿入している。各グループにおいて、有意味語を読みあげる時、日本語
にない音韻を加えた調査対象者はいたが、無意味綴りを読みあげる時には、日本語にない
音韻を加える現象は見られなかった。上述した仮説が成立すれば、CNSは有意味語の特殊拍
の産出において、英語の語彙知識が活用されることになり、岡本（1997）の CNSの外来語
語彙習得のステージに関する記述とほぼ一致する。それに対し、無意味綴りの場合、英語
の語彙知識が利用できないことから、L3である日本語の音韻的符号化は難しく、正答率は
低くなると考えられる。また、学習期間が長くなるにつれて、日本語の音韻的符号化が次
第にスムーズとなり、特殊拍の正答率も上がっていくと考えられる。 
 
5.2.2．学習期間における有意味語・無意味綴りの相関 
学習期間で分けたグループにおいて、産出テストで有意味語と無意味綴りの間で、ど
のような相関関係があるかを調べるため、有意味語と無意味綴りの正答率をもとに、グ
ループごとの相関係数を求めた。表 13 に示した通り、どのグループも相関係数は 0.4
を上回り、ある程度の相関が見られた。しかし、下位群と中位群は 0.01 水準で有意差
が認められたが、上位群は有意差が見られなかった。 
それの理由として、5.2.1 で述べたように、英語の知識が早い段階で影響を与えたた
め、有意味語と無意味綴りの間に強い相関関係が見られなかったと考えられる。 
表 13 産出での有意味語と無意味綴りの相関関係 
学習期間で分けたグループ Pearsonの相関係数 
下位群 .626** 
中位群 .596** 
上位群 .430 
** 相関係数は 1% 水準で有意 (両側) である 
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5.2.3．学習期間と有意味語・無意味綴り別に見る間違いパターンの傾向 
産出の間違いパターンについて、学習期間と有意味語・無意味綴りを分け、質的に検
討する。図 10－図 13は下位群・中位群・上位群・合計で見る 4つの間違いパターンの
出現度数である。 
欠落 挿入
種類の
混同
位置の
ずれ
有意味語 45 14 6 1
無意味綴り 84 21 21 12
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90
中位群（N=22）
有意味語 無意味綴り
図 10 産出での下位群の間違いパターン出現度数 図 11 産出での中位群の間違いパターン出現度数 
欠落 挿入
種類の
混同
位置の
ずれ
有意味語 28 19 16 2
無意味綴り 47 16 16 3
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25
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45
50
上位群（N=21)
有意味語 無意味綴り
欠落 挿入
種類の
混同
位置の
ずれ
有意味語 119 43 31 9
無意味綴り 237 55 61 33
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50
100
150
200
250
合計（N=64）
有意味語 無意味綴り
図 12 産出での上位群の間違いパターン出現度数 図 13 産出での合計の間違いパターン出現度数 
欠落 挿入
種類の
混同
位置の
ずれ
有意味語 46 10 9 6
無意味綴り 106 18 24 18
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下位群（N=21)
有意味語 無意味綴り
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図 10－図 13に示した通り、産出の場合も聞き取りと同じく、どのグループにおいて
も欠落の間違いパターン最も多く、さらに、無意味綴りの条件では、有意味語より多く
出現する。また、学習期間が長くなるにつれ、欠落の間違いパターンが次第に減少する
傾向も見られた。ただし、有意味語の場合、下位群は中位群と比較し、欠落の間違いパ
ターンの減少が著しくないことも分かった。 
  次に、各学習期間で分けたグループごとに、2（有意味語・無意味綴り）×4（間違
いパターンの欠落・挿入・種類の混同・位置のずれ）のクロス表を作り、χ2 検定を行
った結果、下位群の場合、有意差が認められなかった（χ2=0.843,df=3,n.s.）。中位
群の場合も、有意差が認められなかった(χ2=6.191,df=3,n.s.)。上位群の場合も、
χ2=3.349、df=3, n.s.で有意ではなかった。各グループの間違いパターンにおいて、
有意味語と無意味綴りによる差がないという帰無仮説は棄却できなかった。 
最後に、有意味語・無意味綴り別で、3（学習期間で分ける下位群・中位群・上位群）
×4（間違いパターンの欠落・挿入・種類の混同・位置のずれ）のクロス表を作り、χ2
検定を行った結果、有意味語の場合、χ2= 17.556,df=6,p<.001で有意差が認められた。
その下位検定である残差分析を行い、表 13にまとめた。無意味綴りの場合は、
χ2=7.682,df=6,n.s.で有意ではなかったため、残差分析を行わないで、各間違いパタ
ーンの出現度数だけ表 14 にまとめた。 
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表13 産出での有意味語におけるグループと間違いパターンの残差分析 
 
間違いパターン 
合計 欠落 挿入 種類の混同 位置のずれ 
グループ 下位群 度数 46 10 9 6 71 
調整済み残差 1.25 -1.84 -0.76 2.03*  
中位群 度数 45 14 6 1 66 
調整済み残差 1.87 -0.01 -1.72 -1.41  
上位群 度数 28 19 16 2 50 
調整済み残差 -3.15** 1.90 2.52* -0.65  
合計 度数 119 43 31 9 187 
*：p<.05，**：p<.01 
 
表14 産出での無意味語におけるグループと間違いパターンの出現度数 
グループ 間違いパターン 
合計 欠落 挿入 種類の混同 位置のずれ 
下位群 106 18 24 18 166 
中位群 84 21 21 12 138 
上位群 47 16 16 3 82 
合計 237 55 61 33 386 
  
有意味語では、下位群において、位置のずれのセルが有意に高く、上位群は欠落のセ
ルが有意に低く、種類の混同のセルが有意に高いことが分かった。それに対し、無意味
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綴りの場合は明確な傾向が見られなく、有意味語に比べ、各間違いパターンの出現度数
がより均等的である。 
また、図９に示した通り、内的スピーチが形成され、調音処理部門を経過し、明白な
スピーチとなる。つまり、産出において、調査対象者が本来有している拍感覚のほかに、
調音プランも影響を与えていると考えられる。そのため、特殊拍における産出は聞き取
りより負担がかかり、上達が遅れると思われる。よって、学習期間が長くになるにもか
かわらず、様々な間違いパターンが出現すると考えられる。 
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6．調査対象者の内省 
 聞き取りテストと産出テストでは、有意味語と無意味綴りの間に有意差がみられ、CNS
が日本語の外来語における特殊拍を聞き取り、産出する際に、英語の語彙知識が関与し
ている可能性が高いことが分かった。この章では、英語の語彙知識が具体的にどのよう
に関与しているか、フォローアップインタビューで調査対象者の内省を聞き出し、検討
する。 
 
6.1．質問内容と目的 
 調査対象者が聞き取りテスト、産出テストと英語の意味確認テストを受けた直後に、
中国語による、時間制限の設けない半構造化インタビューを受けてもらった。事前に用
意した質問は以下である。 
⑴ 漢語、和語、外来語、どれが難しいと思いますか。 
 ⑵ ⑴の答えに対し、理由を述べてください。 
⑶ 外来語を見たとき、あなたはどのようにその外来語の意味を理解しますか。 
⑷ あなたはどのように外来語を勉強していますか。 
⑸ 外来語の中の促音、長音、撥音について、あなたはどのように覚えますか。 
それらの質問の意図は以下である。 
⑴ 調査対象者の外来語に対する苦手意識について聞く。 
⑵ 外来語が苦手な理由、もしくは、苦手ではない理由について聞く。 
⑶ 調査対象者の外来語の語彙処理について聞く。 
⑷ 調査対象者が外来語を習得する際に、英語の語彙知識を援用しているか確認する。 
⑸ 外来語における特殊拍の処理について聞く 
 調査対象者の答えや反応によっては、質問の順番を変えることや、質問を追加、削減
する場合もある。また、個人の都合上、4名の調査対象者がフォローアップインタビュ
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ーを受けなかった。そのため、下位群 19名、中位群 22名、上位群 19名、合計 60名が
対象になった。 
 
6.2．調査結果 
 質問⑴に対し、60 人中 45 人が「外来語が難しい」と答えた。その理由については、
陣内（2008）が述べた 7つの分類から、「発音の違い」、「意味の違い」、「表記の困難さ」、
「既存の語」、「意味推測不能」の 5 つの項目が現れた。そのほか、「カタカナの認識度
の低さ」が 12 名、「外来語の少なさ」が 3 名、「特殊拍の間違い」が 8 名出現した。習
得順序によって、CNSは最初にひながらを、その後、カタカナを習得した。しかし、最
初習った単語の中で、カタカナを使う外来語が和語と漢語より少ないため、カタカナ自
体の認識度が低い。その実例として、聞き取りテストで、「ワ」を「ク」と書いた調査
対象者がいた。産出テストの無意味綴りの部分では、「ロ」を「コ」と、「ニ」を「コ」、
「ク」と読んだ調査対象者がいた。また、外来語の語彙習得が少ないことも苦手意識の
原因の一つである。『日本語能力試験出題基準』（国際交流基金、2002）では、1級から
4 級までの語彙は 8009 語で、外来語は 533 語、6.66％しか占めていない。よって、学
習者は外来語に親しみが少ないと考えられる。最後に「特殊拍の間違い」について、8
名は「外来語を勉強する時、英語を連想して覚えるが、促音と長音は英語にないため、
間違いやすい」と述べている。それに対し、質問⑴で外来語以外と答えた対象者に、な
ぜ外来語は難しくないかと聞いたところ、英語の語彙と類似性があり、英単語に連想で
きて意味が分かるからと答えている。 
 質問⑶に対して、答えが 2パターンに分類できる。一つ目は、頭の中で「声」を出し
たて、日本語の音韻を手掛かりに、原語の英単語を連想し、概念を理解する。さらに、
英単語を経由し、中国語と語彙連結し、概念理解にたどり着くこともある。二つ目は、
親密度の高い外来語の場合や、調査対象者自身が英語に自信がない場合、目でカタカナ
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の形態的情報を受け、頭の中で読みあげず、そして英語を経由しないで、直接に概念理
解にたどり着くか、または中国語の意味を経由し、概念理解にたどり着く。一つ目のパ
ターンを使う調査対象者は 60名中 49名で、外来語の処理について、大多数の CNSは日
本語の音韻をヒントとし、英語に転換し、意味理解をすると言えよう。 
 質問⑷に対しも、英語語彙を経由するケースと経由しないケースに分かれた。英語語
彙を経由すると答えた調査対象者は、新出の日本語外来語を習得する際に、英語の既習
語の音韻的・意味的情報とリンクし、外来語・英語をペアとして覚えると述べていた。
さらに、英語が外来語にされた時の規則を探る対象者も 3 名いた。例えば、CN43 は、
外来語における子音について、清音か濁音か判断しにくい場合、その原語である英語の
子音で判断していると述べた。それに対し、英語語彙を経由しないと答えた対象者は 5
名しかおらず、その理由は、日本語の外来語と英語の発音は類似性がない、または日本
語の発音で英語の発音に影響を及ぼしたくないためである。ただし、英語語彙知識の援
用には限界がある。CNS にとって英語はあくまで L2 であり、上位群の場合、習得順序
から考えると確かに日本語は L3 だが、習熟度から見れば、日本語が英語より優位にな
った調査対象者もいた。CN51 は大学を卒業してから英語を学習しなくなったが、仕事
の関係で日本語の習得はまだ進んでいる。そのため、日本語の外来語を知ってから原語
である英語を知るようになったこともある。 
 質問⑸に対しても、英語語彙をヒントとするパターンとしないパターンに分類できる。
一つ目は英語のスペリングをヒントに、日本語の外来語における特殊拍の種類と出現位
置を推測することである。例えば、CN28 は英語の「er」が日本語の外来語と長音の対
応関係があると述べた。しかし、そういった対応関係はどこから知ったと追加質問をし
た結果、教科書、本など、信頼性のある媒体から知ったと答えた対象者は 2名しかいな
かった。ほかの 14名は、自分自身の経験からだと答えた。さらに、その 14名に自ら帰
納した対応関係の例を挙げると指示したが、間違った例や類推できない例が出てきた。
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CN44は英語で子音の連続が発生する時、対応の外来語は促音が入り、英語の「butter」
の中に「tt」が含まれているので、日本語では「バッター」と表記すると例をあげた。
CN11は英語の CVC構造の単語が日本語の外来語になった時、促音が入ると例を挙げた。
二つ目のパターンは英語のスペリングを介せずに、直接特殊拍の種類と出現位置を記憶
することである。このパターンに当てはまったのは 32 名いたが、特殊拍は間違いやす
い、覚えきれないなどとの苦手意識を抱えた調査対象者もいた。 
 最後に、上位群の調査対象者から見られたストラテジーについて報告する。CN54 は
ほかの調査対象者と異なり、特殊拍の種類と出現位置を覚えるのではなく、リズムパタ
ーンで外来語における特殊拍を習得し、未知語に適用するストラテジーを使用している。
例えば、無意味綴り「スプット」を聞いた時、既習語「ガゼット」のリズムパターンを
利用し、特殊拍有無と出現位置を推測し、正確な判断をした。このストラテジーは木下
(2013)の「図 5：特殊拍の学習メカニズム」と類似性がある。 
図 14 特殊拍の学習メカニズム 
（木下 2013 図 5から転載） 
 
ただし、このケースでは、L1,L2,L3 の心的辞書と音響的な表象が同時に存在し、L3
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の音響的な表象が未知語に適応した。しかし、その背後に、L1,L2の心的辞書と音響的
な表象はどのような働きがあるか断定することは難しいのである。 
 
6.3．考察と日本語教育への示唆 
 調査対象者の内省から、CNSが英語の語彙知識を有しているだけではなく、日本語の
外来語を習得する際に、英語の語彙知識を援用する人も多いことが分かった。CNSにと
って、特殊拍以外の部分では、英語の音韻的知識を用いて日本語の外来語とリンクして
習得することは可能だが、英語の音韻にない特殊拍になると、音韻的な知識を利用する
ことは難しい。その場合、英語の形態的知識を利用したほうが、外来語における特殊拍
の判断により役立てる。しかし、CNSの主観的な経験では、間違った規則が導かれる危
険性もある。また、借用語適応規則の研究は進んでいるにも関わらず、現場に届けず、
中国では、それを触れる教科書もほとんどなく、日本語教師も教えないため、CNSは正
確な知識を入手することは困難である。 
 一方、陣内（2008）では、中国語話者の 71.8％は「もっときちんと教えてほしい」
を選択したと、カタカナ語に対する学習要望が他の国と比べ、最も高かった。ならば、
教育現場からもきちんと応えるべきである。CNSは英語の語彙知識をある程度有してお
り、日本語の外来語を習得する際に英語の語彙知識を援用している現状に配慮し、外来
語指導や音声教育を向上させるため、借用語適応の規則を CNSに明示すべきである。そ
れも、CNS が日本語の外来語に対する苦手意識を克服することに繋がると考えられる。 
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7．まとめと今後の課題 
7.1．まとめ 
 本研究は CNS を対象に、CNS の外来語における特殊拍の聞き取りと産出の際に、特
定の傾向はあるか、さらに英語の語彙知識がヒントとして用いられているかについて検
討した。その結果を以下にまとめる。 
第一に、聞き取りでは、学習期間による差と有意味語・無意味綴りによる差が見られ
た。CNSは日本語の外来語における特殊拍を聞き取る際に、英語の語彙知識はヒントと
して用いていることが明らかになった。さらに、学習期間の上位群にとって、英語の語
彙知識が正の影響を与えやすい。最後に、誤表記の特定傾向について、欠落の間違いパ
ターンが最も多いことも分かった。 
第二に、産出では、学習期間による差と有意味語・無意味綴りによる差も見られた。
CNSは日本語の外来語における特殊拍を産出する際に、英語の語彙知識はヒントとして
用いていることが明らかになった。さらに、産出の際に、英語の語彙知識は早い段階で
すでに CNS に影響を与えていると考えられる。最後に、産出における特殊拍の間違いの傾
向について、欠落の間違いパターンが最も多いことも分かった。 
第三に、調査対象者の内省から、CNSは日本語の外来語を習得する際に、英語の語彙知識
を援用していることが分かった。特に、特殊拍の部分に関しては、英語の語彙知識を援用
する調査対象者は、形態的知識を多用していることが明らかになった。 
 
7.2．今後の課題 
 本研究では、CNS の外来語における特殊拍の聞き取りと産出の際に、英語の語彙知識
がヒントとして用いられていることを明らかにしたが、調査対象者は英語語彙の音韻・
形態的情報を有しているかどうかは確認できなかった。よって、英語語彙知識のどの部
分が援用されているかは明らかにできなかった。また、今回の調査では、学習期間によ
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って調査対象者をグループ分けしたが、日本語能力が測定できる基準で統制し、再調査
を行う必要があると考えられる。したがって、グループの統制と英語語彙知識の再考を
今後の課題として検討したい。 
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1. 听录音，写单词（平假名，片假名都可） 
録音を聞いて、単語を書きなさい（平仮名、片仮名どちらでも可） 
1 2 3 4 5 
6 7 8 9 10 
11 12 13 14 15 
2 读下列单词（可读多遍，挑选最满意的计分） 
 下記の単語を読み上げなさい（納得がいくまで何度でも可） 
1カメラ 2キロ 3クラブ 4スリッパ 5ジュース 
6センター 7タクシー 8ニュース 9ノート 10パーティー 
11バター 12フォーク 13ベッド 14ポケット 15マナー 
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Butter Folk Bed Pocket Manners 
 
 
  
修正対応表 
 
番号 修正前 修正後 
１ p.8 表 1有意味語リスト 11行目 
インタビュー interview 長 
 
インタビュー interview 長、撥 
2 p.9 表 2無意味綴りリスト 11行目 
コンリート コンクリート 長 
 
コンリート コンクリート 長、撥 
3 p.10 18行目 
一つの単語に複数の特殊拍の間違いが
生じる場合には、述べで累計した。 
 
一つの単語に複数の特殊拍の間違い
が生じる場合には、延べで累計した。 
4 p.16 5行目 
最後に、日本語学習期間と有意味語・
無意味綴りの交互作用について、単純
主効果検を行った結果（後略） 
 
最後に、日本語学習期間と有意味
語・無意味綴りの交互作用について、
単純主効果検定を行った結果（後略） 
 
 
